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35/2024. (V1.06.) szamu hatarozata
Vilasztasi kifogas elbiralasa

[zsék Véros Helyi Vilasztasi Bizottsaga a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény

(tovabbiakban: Ve.) 214.§ (1) bekezdése és a 307/P.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
hataskorében eljarva Lakatos Tamds szam alatti lakos

(tovabbiakban beadvanyoz6) éltal benyujtott kifogas targyaban meghozta a kévetkez6
hatarozatot:

[zsék Véros Helyi Valasztasi Bizottsag a kifogasnak helyt ad és megallapitja, hogy a kifogas
targyat képezo valasztasi plakatok ismeretlen rongaldsa megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdésének
a) pontjaban foglalt, a vélasztas tisztasdgdnak megovasara vonatkozo, a c) pontjdban foglalt
esclyegyenldség a jeloltek és a jeldld szervezet kozott, valamint az €) pontjaban foglalt
johiszemii €s rendeltetésszerii joggyakorlasara iranyuld alapelveket, és a Ve. 218. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan ‘eltiltja az ismeretlen jogsértét(ket) a tovibbi
jogszabalysértéstol.

Egyben clrendeli a hatdrozat kozlését Izsik Véros Onkorményzat hirdetotablajan és a
www.izsak.hu elnevezést honlapjan.

A valasztasi bizottsag elséfokt hatdrozata ellen az {igyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet a Helyi Valasztasi Bizottsagnal (cim: 6070. Izsak, Szabadsag
tér 1., email: jegyzo@izsak.hu, de a Bacs-Kiskun Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnak
(cim: 6000. Kecskemét, Dedk Ferenc tér 3.) cimzett fellebbezést nyujthat be gy, hogy a
fellebbezés a hatarozat meghozatalatél szdmitott 3. napon - vagyis 2024. jinius 10. napjan,
16:00 oraig - megérkezzen. A fenti hatdridé jogvesztd hatalyn, a fellebbezés targyi
illetékmentes. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem jogi alapjat, azaz a jogszabalysértés

-----

megjelolését, vagy mérlegelésre hivatkozast, a kérelem benyUjtéjanak nevét, lakcimét

rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat
igazolo hatdsagi igazolvanydnak tipusat és szamat, vagy jeldld szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési
megbizottjanak nevét és elektronikus levéleimét.

Indokolas

Beadvanyozo elektronikus levél Gtjan 2024. jinius 04-én a Ve. 2.§.-a, 208.§-a,209.§.-a és a
212. § -a alapjan kifogast nyujtott be, melyben el6adta:



2024. junius 2.-an virrado6 éjszaka ismeretlen tettesek megrongaltdk a Fidesz-KDNP-Nemezeti
Férum Egyesiilet polgarmesterjeldltjének plakatjait, azokat kiilonboz6 —matricakkal
feliilragasztva. (32 darab plakat keriilt feltilragasztasra)

A beadvanyozo a plakatrongalasrol fényképeket készitett, melyet bizonyitékként a kifogashoz
csatolt.

A beadvanyozo kérte Izsak Varos Helyi Valasztasi Bizottsagat, hogy a kifogasban foglaltak
alapjan hozza meg ismeretlen tettes altal elkdvetett jogszabalysértésre vonatkozo dontését.

A Ve. 208. §-a szerint kifogast a vélasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovdbbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szereplé vélasztopolgar, jelolt, jel5l6 szervezet,
tovabba az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyUjthat be.

Izsak Véros Helyi Valasztasi Bizottsaga (tovabbiakban: HVB) megéllapitotta, hogy a plakat a
Ve. 140.§-a alapjan kampanyeszkdznek minésiil és ebbdl kévetkezéen a Ve. hatdlya ala
tartozik.

A HVB a benyujtott iratokat és az eljarast attekintve a Ve. alabbi rendelkezéseire tekintettel
alakitotta ki allaspontjat:

A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre
kell juttatni - tobbek kozott - a kovetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasdganak megovasa,
b) iesélyegyenltség a jelolték és a jel51d szervezetek kozott,
e) johiszemii ¢s rendeltetésszerii joggyakorlas.

A Ve. 43. § (1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjéan tisztazza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely
alkalmas a tényéllas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az
irat, a tanivallomas és a targyi bizonyiték.

3) A valasztasi bizottsig a kérelmezd részére - kérésére - biztosithatja a szobeli
nyilatkozattétel lehetdségét. Ez esetben az ellenérdeki fél szdmdra is - ha jelen van - lehetové
kell tenni a szobeli nyilatkozattételt.

(4) A viélasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a koztudomasu
tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A vilasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és §sszességiikben értékeli, €s az ezen
alapulé meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 209. § (1) A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb a sérelmezett
jogszabélysértés elkovetésétél szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezo valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fennallasanak teljes idétartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hatarid6 kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idopontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett
allapot még fennall.

A Ve. 218. § (1) A valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo adatok alapjan dont.



(2) Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

e) a valasztasi eljardst vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a vélasztasi kampdny szabalyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében és a 155.
§-ban foglalt kételezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 220. § Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A HVB megallapitotta, hogy a benyujtott kifogas hat4ridében érkezett, a Ve. altal eléirt tartalmi
és formai feltételeknek megfelel, ezért a kifogast a HVB-nek el kellett birdlnia és arrol alakszert
hatdrozatot kellett hoznia.

A HVB a rendelkezésre bocsétott bizonyitékokat megvizsgélta és azok alapjan megallapitotta,
hogy a beadvanyozo éltal sérelmezett cselekmény valoban sérti a Ve. 2.§ (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt valasztas tisztasaganak megGvdsa, ¢) pontjaban foglalt esélyegyenldség a
Jeloltek ¢s jelold szervezetek kozott, és az e) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerti
joggyakorlas elvét.

A HVB szerint az el6zbekre tekintettel a plakatok rongaldja ismeretlen, elkdvetdje/i/ nem
allapithaté meg egyértelmiien.

Fentiek alapjan a HVB a Ve. 209. § (1) bekezdésében, 218. § (2) bekezdésében megallapitott
hataskdrében eljarva megallapitotta a jogszabalysértés tényét és a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott.

Izsak Varos Helyi Valasztasi Bizottsag hatdrozatat a Ve. 208-209. §-aban, 212. §-aban, 214. §.
(1) bekezdésében, 218. § ( 1)-(2) bekezdésében, a 307/P.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak
alapjan hozta meg.

A jogorvoslati lehet6ségrol szolo tajékoztatas a Ve. 10. § (3) bekezdés, 221. §. (1) bekezdésén,

a223.-225. §-okon alapul.
(2) bekezdésén alapul.

Izsak, 2024. janius 7.









